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KARL-HEINZ BAUSCH
ZUM STATUS DER ‘V O L L V E R B E N ’ IM K O N JUN K TIV PAR AD IG M A  
oder: Forschungstradit ion, Sprachpflege und Sprachgebrauch
Mit kaum  einem anderen them a aus dem  bereich der m orphologie  des 
Deutschen h a t  sich sowohl die Sprachwissenschaft als auch die Sprach­
pflege so intensiv be faß t  wie m it dem  k o n ju n k t iv .1 Die Deutsche A k ade­
mie für Sprache und Dichtung in Darmstadt hielt es vor einigen jah ren  so­
gar für angebracht,  für die b ean tw o rtu ng  der  frage “ Brauchen wir im 
Deutschen den K o njunk t iv ?” 2 einen preis auszusetzen. Inzwischen sind 
“ E m pfehlungen zum  Gebrauch des K o njunktiv s” 3 auf  dem  m ark t .  Auch 
die Duden-gram m atik  handelt  dieses them a sehr ausführlich ab und ver­
sucht dabei, ihrem  im Vorwort erw ähnten  prinzip für eine wissenschaft­
liche Sprachpflege an diesem k on kre ten  fall gerecht zu werden:
“ Der Sprachpfleger und Sprachbe trach te r  wird der  Sprachwirklich- keit  n ich t  m ehr ausweichen können. Er wird sie d o r t  anerkennen  müssen, wo sich neue Form en bereits  im gu ten  S chrif t tum  bew ährt  haben und  wo sie vor allem in der S tru k tu r  der Sprache begründet sind. Er wird aber angesichts der  aufgezeigten Entwicklung sich seiner schützenden Aufgabe do p p e l t  besinnen und alte F orm en  stützen, solange es möglich ist.” “*
Das interesse der forschung ist in erster linie au f  die syn the tischen  kon- 
junktivb ildungen  bei den vollverben ausgerichtet und darüber hinaus auf 
den versuch, aus den verschiedenen ko n tex ten ,  in denen kon junktivm or-  
phem e au ft re ten  können, eine gemeinsame g ru nd bedeu tung  der  verw en­
dungsweisen des k o n junk tiv m orphem s abzule i ten .5 Entscheidende fra­
gen jedoch, die zur beurte ilung des synthe tischen kon junktivparadigm as 
in bezug auf  dessen Stellenwert im sprachsystem b e a n tw o rte t  werden  
m üßten , w erden  nur am rande behandelt .  Weitgehend ausgeklam m ert 
wird die tatsache, daß das konjunktivparadigm a nicht m ehr  vollständig 
ist, da es in weiten  bereichen m it dem  indikativparadigma identisch ist. 
Auch de r  offensichtliche sonderstatus, den die m odalverben und die 
tem pusb ilden den  auxiliarverben haben  und sein  in der  s a tz s t ru k tu r  ein­
nehm en , wird n u r  unzureichend behandelt .  Und schließlich berücksich­
tigt m an nur  am rande das problem  der konjunktivum schreibung  m it  
w erden  + kon junktiv  I/II + infinitiv.
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Im folgenden sollen drei fragen zu diesem them a angeschnitten  werden:
1 . welche rolle spielen die “ vollverben” im konjunktiv  ta tsächlich im 
heutigen Sprachgebrauch,
2. welche tendenzen  lassen sich daraus für die en tw ick lung  des konjunk- 
tivparadigmas ableiten,
3. welche soziolinguistischen konsequenzen  k ö n nen  durch  die eingangs 
zitierten Sprachpflegeprinzipien, wie sie u.a. von der D uden-gram m atik  
vertreten  werden, en tstehen?
1. Zum status der vollverben im konjunktivparadigma
ln der heutigen technisierten weit, in der  für das p rim ärsystem  gesproche­
ne spräche ähnliche m ult ip lika tionseffek te  hergestellt  werden können, 
wie sie noch vor einigen jah rzehnten  nur  für das sekundärsystem  geschrie­
bene spräche möglich waren, erhalten  Variationen in einzelnen s truktur- 
sek toren  der beiden teilbereiche einen besonderen  Stellenwert. Da Sprach­
wandel in der  regel aus der richtung gesprochene spräche in r ichtung ge­
schriebene spräche verläuft, dürfte eine analyse der gesprochenen Stan­
dardsprache rückschliisse au f  die künftige en twicklung des systems der  ge­
schriebenen spräche zulassen.
Die folgenden da ten  gehen auf die ausw ertung eines teilbereichs des Frei­
burger korpus  zurück.6 Eine transliterierte tex tm eng e  von 459 .32 7  Wör­
tern, die aus 177 aufnahm en frei gesprochener Standardsprache vorwie­
gend aus öffentlichen und ha lböffentlichen k om m unik a t ionss i tua t ionen  
zusam m engesetz t  war, wurde auf  konjunktivbelege hin durchgesehen .7 
Bei der  auszählung wurde untersch ieden zwischen a) vollverben, b) ha ­
ben, sein  und w erden  in der  funktion  von auxiliarverben, c) haben, sein 
und w erden  in de r  funk tio n  von vollverben (kopula)  und d) modalverben. 
Diese vier g ruppen  wurden gesondert  nach kon junktiv  1- und  k o n ju n k ­
tiv II-belegen geordnet.  Zu der hier zur diskussion s tehen den  frage ist es 
nicht notwendig ,  eingehend auf gram m atische und stilistische fragestel- 
lungen einzugehen, o de r  zu überprüfen, inwieweit die einzelnen belege 
nach den regeln der gram m atik  ‘k o r re k t ’ verw endet  w u rd en .8 Es genügt 
schon, von den statistischen werten  her  zu argum entieren:
Das analysierte korpus  u m faß t  5 1.755 finite Verbformen, davon sind 
2 0 .658  vollverben
10.869 haben, sein, w erden  als auxiliarverben
11.948 haben, sein, w erden  als vollverben (kopula)
8 .280  modalverben
Als konjunktive  w u rd en  nur  diejenigen verben gezählt, die vom  indikativ- 
paradigma unte rsch iedene m orphem e aufweisen. Mit dem  indikativ  h o ­
m o p h o n e  m orp h em e  k ön nen  n u r  in fo rm  eines analogieschlusses aufgrund 
b est im m ter  k o n tex tbed ingungen  als k o n junk t iv m orphem e in te rp re t ie r t  
werden; deshalb k önnen  sie zur prüfung der P roduktiv i tä t  des konjunktiv-  
paradigmas nicht herangezogen werden.
Die konjunktivbelege im korpus  sind auf die einzelnen verbgruppen  wie
folgt verteilt :
konj. I konj. II 
vollverben: 65 148
haben ~] 36 272
sein ^ als auxiliarverben: 45 72
w erden  J 6 797
87 1.141
haben  1  6 12 3
sein > als vollverben (kopula):  163 505
w erden  J  0 51
169 679
Aus dieser Verteilung geht hervor, daß der  bereich, in dem die konjunk- 
tivmorphologie noch p rodu ktiv  ist, n icht bei den vollverben zu suchen 
ist, sondern  verteilt  ist, insbesondere auf den kon junktiv  11 de r  verben 
haben u n d  w erden  in der  funk t io n  von auxiliarverben und auf  sein als 
kopula. Ein einbeziehen der  m odalverben in diese aufstellung würde das 
Verhältnis noch weiter  zu ungunsten  der vollverben verschieben .9 Der h o ­
he anteil von w erden  in auxiliarfunktion im konjunktiv  II d e u te t  e in deu­
tig d a rau f  hin, daß  die Umschreibung der vollverben inzwischen die regel 
zu sein scheint.
Eine Übersicht über den konjunktivanteil  der verben, bezogen au f  die ge- 
sam tm enge der verben in den einzelnen gruppen, zeigt noch deutl icher  
den untersch iedlichen anteil des konjunktivs in den einzelnen gruppen.
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Es stehen im konjunktiv  I bzw. kon junktiv  II von
20.658  f initen vollverben 0,31% bzw. 0,71%, von
10.869 finiten haben, sein, w erden  in auxiliarfunktion
11.948 f initen haben, sein, w erden
0,77% bzw. 10,49%, von
als vollverben 1,41% bzw. 5,77%.
U m gerechnet au f  die gesam tmenge aller finiten verben von 43 .4 7 5 ,  die 
verbleibt, w enn  m an die hier n ich t  berücksichtigte menge der modalver- 
ben abzieht,  b ed eu te t  dies, daß von den 5,26% kon junktivante i len  ledig­
lich 0,49% auf  die offene liste der  vollverben aber 4,77% auf die aus den 
drei verben haben, sein  und w erden  gebildete geschlossene liste entfallen
Die frage, ob die offene liste der  vollverben n ich t  auch längst im Sprach­
gebrauch zu einer  geschlossenen liste reduziert  ist, soll nun anhand  der 
im korpus  v orko m m enden  belege geprüft werden. Ausgegangen wird da­
bei von den verballexemen, präfigierte verben werden nicht gesonder t  ge­
zählt.
Im kon junktiv  I sind folgende verben belegt:
belege belege
b ed eu ten
liegen (3) vorliegen  (1)
gehen
berühren
bleiben
brauchen
g eben
glauben
grünen
sich bandeln  um  
k o m m e n  (1) b e ko m m en  (1) 
setzen  (1)
5 drohen
4 drücken
3 erhalten
2 sich erinnern
2 sich erstrecken a u f2 erw arten
2 existieren2 fö rd ern
2 gebühren
2 gefährden2 genießen
sich kü m m ern  umvoraussetzen  (1) 2 lenken
2 lernen
2 m achen
stehen
w achsen
abw eichenausreichen
ausüben
bedürfen
sich b e finden
sich bem ühensich beziehen  a u f
bringen
(zu ) nehm en  n ü tzen  
r ich ten  a u f  
verhindern  
verlieren  
verunm öglichen  sich vorstellen  wissen
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Eine geschlossene liste kann  zwar aus diesen belegen nich t  abgeleite t  wer­
den, eine negative abgrenzung scheint jedoch  möglich. Z unächst  fällt auf, 
daß nicht,  wie zu erwarten  wäre, bes t im m te  im gebrauch häufige verben 
auch an obers ter  stelle der häufigkeitsliste zu finden sind. Ein großteil 
der belege gehört  jedoch  offensichtlich einer ‘g eh o be n en ’ sti lebene an 
(ausüben, bedürfen, sich bemühen, berühren, sich erstrecken auf, gebüh­
ren, genießen, grünen u.a.).  Der größte  teil der  belege s ta m m t auch aus 
redeerw äh nunge n11 in öffentlichen, ritualisierten kom m unikat ionss i tua-  
t ionen der massenm edien , aus interviews, kom m en ta ren  und  podiums- 
diskussionen. Sprecher sind vorwiegend polit iker  und  m od era to ren .  Der 
im übrigen recht seltene gebrauch des kon junktiv  I in der S tandardspra­
che ist dem nach  eindeutig  ein s ti listikum der ‘spräche der  m assen m ed ien1. 
Die tendenz, ihn auch in der gesprochenen spräche zu ben u tzen ,  ist w ahr­
scheinlich m it au f  die konjunktivpflege zurückzuführen, die in de r  ge­
schriebenen pressesprache zu beobach ten  ist.
Im kon junk tiv  II sind folgende verben in der angegebenen häufigkei t  be­
legt:
k o m m e n  36
a n k o m m en  a u f  1b e ko m m en  3d a zu k o m m e n  1h erko m m en  2h era n ko m m en  1h in e in ko m m e n  1rau skom m en  1
= 46
geben  23
abgeben  1
= 24
gehen  15
einhergehen  1hineingehen  1verlorengehen  1
= 18
w issen  12
11
stehen 6
bestehen 2dastehen 1
= 9
tun 6
f in d e n 4
a n e rk en n e n 12 2
aussehen 2
bestreiten 2
bringen 1
reinbringen 1
= 2
halten 2
heißen 2
liegen 1
vorliegen 1
= 2
nehm en 1übernehm en 1
= 2
sprechen 2
tragen 1beitragen 1
= 2ziehen 0anziehen 1erziehen 1
= 2brauchen 1
b leiben 1
ge lten 1
zu sa m m en sitzen 1
sterben 1
tre ffen 1
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Von den 148 belegen entfallen alleine 88, das sind 59,46%, au f  die auch 
im allgemeinen Sprachgebrauch sehr häufig vo rko m m en den  drei verben 
ko m m en , geben  und  gehen. Bereits das verb wissen, das m it  12 belegen, 
das sind 8,11% der belegmenge, an vierter posit ion s teht,  n im m t  einen 
sonders ta tus  ein, da es fast ausschließlich in id iom atis ierten  ausdrücken 
vom ty p  ich w üß te  gern  und sie w üß ten  das b e s tim m t  v o rko m m t.
Im gegensatz zu de r  belegmenge im kon junktiv  I läßt sich aus den belegen 
für den kon junktiv  II eindeutig  eine geschlossene liste ableiten, die aus 
den drei stark konjugierten  verben ko m m e n , geben  und  gehen  besteh t.  
Von dem  verb tu n  einmal abgesehen, das u n te r  dia lektalem  einfluß an­
stelle der kon junktivum schreibung  m it w erden  v o rko m m t,  gehören die 
übrigen belege dem  Wortschatz an, wie er in der  pressesprache üblich ist.
2. T endenzen  im konjunktivgebrauch
Die o ben  durchgeführte  sta tistische analyse, bei der lediglich das auftre- 
ten von kon jun k t iv m o rp h em en  gezählt wurde, ohne deren verwendungs­
weise zu berücksichtigen, läßt folgende schlüsse hinsichtlich der  P rod u k ­
tivität des synthetisch  gebildeten konjunktivs zu:
a) Die vollverben spielen eine äußerst  periphere rolle.
b) Der kon junktiv  I von vollverben wird vorwiegend in der  spräche der m assenm edien gebrauch t,  ist aber auch d o r t  sehr selten.
c) Der gebrauch des kon junk tiv  II von vollverben ist weitgehend reduziert auf  die verben ko m m en , geben  und gehen.
d) Produktiv  dagegen ist die synthetische konjunktiv  II-bildung bei den verben haben, sein  und  w erden, sowohl in ihrer fu n k t io n  als vollver­ben (kopula)  als auch in ihrer funk t io n  als auxiliarverben.
In der  geschriebenen spräche ist eine ähnliche tendenz zu beobach ten ,  
wie aus Jägers liste der kon junktiv  II-belege hervorgeht.  Die häufigsten
verben sind darin:
k o m m e n 35 belegegeben 22wissen 21stehen 16 ”fin d e n 15 ”lassen 15 ”gehen 13 ”
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Die verben k o m m e n , geben  und  gehen  m achen bereits  24,91% der  gesam­
ten belegmenge aus, die hier genann ten  sechs häufigsten verben bereits 
45,55%. Eine liste der  kon junktiv  I-belege von vollverben, ebenso eine 
Übersicht über haben, sein  und w erden  in den beiden genann ten  funktio- 
nen fehlen in dieser arbeit, so daß keine vergleiche möglich waren.
Die in der Schriftsprache bereits  auszum achende tendenz , die synthetische 
kon junktiv  II bildung von vollverben auf b e s t im m te  häufig au ftre tende 
lexeme zu reduzieren, ist in der gesprochenen spräche wesentlich weiter 
fortgeschritten . Darüber hinaus ist die synthe tische  kon junktiv  I bildung 
von vollverben im allgemeinen Sprachgebrauch schon fast ungebräuchlich. 
Diese en twick lungstendenz läßt die h ypo these  zu, daß das deu tsche  kon- 
junk tivsystem  sich in der  weise stabilisieren kö n n te ,  wie es z.B. im Engli­
schen bereits  der  fall ist. 14 D o rt  ist der  gebrauch des syn the tischen  kon­
junk tiv  I bei vollverben bereits  in der  Schriftsprache ein archaismus:
The m an had said th a t he m u st have been de layed  and bad suggested
th a t she w ait
Joanna  had insisted th a t he c o m e 15
Der gebrauch der  noch im kon junk tiv  II möglichen verben wird selbst in 
id iom atischen Wendungen als gehobene li teratu rsprache beurte il t :
I  w ish he cam e
3. Sprachpflege und  ihre folgen
Angesichts dieser offensichtlich vorhandenen ten denz  im Sprachgebrauch, 
das im wandel befindliche paradigma in der  gesprochenen  Standardsprache 
dor t  zu stabilisieren, wo es wieder als system funktion ieren  kann, scheint 
die frage berechtigt,  ob das eingangs e rw ähnte  vom D uden  in tendierte  
Sprachpflegeprinzip in einem solchen fall sinnvoll ist. Das sich berufen 
auf gutes S ch r i f t tum 16 b ed eu te t  in diesem falle, daß  die darstellung des 
konjunktivs  am Sprachgebrauch Vorbeigehen m uß . Der D uden  fühlt sich 
außerdem  verpflichtet ,  sprachnorm ierend zu wirken. Dabei geht er nach 
dem  prinzip vor “ alte F orm en stützen, solange es möglich i s t ” .
Dies ha t  zur folge, daß  Sprachwandel, selbst w enn  er zu einer sinnvollen 
Um strukturierung des systems führt, zunächst einmal abgelehnt werden 
muß. Da der Duden insbesondere als ratgeber für schriftsprachlichen 
Sprachgebrauch herangezogen wird und  in dieser h ins ich t auch ausreichen­
de au to r i tä t  besitzt,  trägt er durch seine ‘b e w ah ren d en ’ em pfehlungen
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hier m it  dazu bei, daß die Schriftsprache vor den einflüssen de r  gespro­
chenen spräche abgeriegelt  und als konservatives teilsystem gefestigt wird. 
Diese pflege w irk t  w iederum  d o r t  in die gesprochene spräche in fo rm  
von h y p erk o rrek tem  Sprachgebrauch hinein, w o  Sprecher die Standard- 
Sprache über die Schriftsprache erlernt haben, d.h. bei solchen Sprechern, 
die als prim ärsprache eine regionalsprache sprechen. H y p erk o rrek th e i­
ten haben  in der  regel einen negativen prestigewert. So kann Sprachpflege 
un te r  um stän d en  dazu beitragen, daß einerseits ein sinnvoller Sprachwan­
del verh indert  wird, und andererseits  Sprachbarrieren err ich te t  werden, 
weil die em pfehlungen der  g ram m atik  befolgt w e rd e n . 17
Ansätze zu einer revision des konjunktivparadigm as sind übrigens schon 
vor einem  halben jah rh u n d e r t  von seiten der Sprachpflege in der  diskus- 
sion. So zählt  W ustm ann die be ibehaltung der beiden konjunktivparadig- 
m ata  zu den ‘sp rach d u m m h eiten ’ der  gram m atiker:
“ Die F o rm en  nun , in denen der Konjunktiv  n ich t  e rk en n b a r  ist, weil er  sich vom Indikativ nicht un te rscheide t ,  haben  natürlich nur  theore t ischen  Wert, sie s tehen gleichsam nur  als Füllsel in d e r  G ram ­m atik  (um das Konjugationsschem a vollzumachen), aber  praktische B edeutung haben  sie nicht,  im Satzbau müssen sie durch  den K o n­junk tiv  des Im perfek ts  ersetzt  werden. Das geschieht denn  auch in der  lebendigen Sprache ganz regelmäßig, so regelmäßig, daß es bei- nahe 'e in  Unsinn ist, wenn unsere G ram m atiken  lehren: Conj. praes.: ich trage, du tragest, er  trage, wir tragen, ihr traget, sie tragen. Sol­che S chattenbilder  sollten gar n ich t  in der G ram m atik  s te h en ” 18
A nm erkungen
1 Inzwischen gibt  es neben zahlre ichen aufsätzen drei  ausführliche m ono- 
graphien: Flämig (1959)  und Jäger (1971)  interpre tieren mater ia l,  Schsvartz 
(1973)  be t ra c h te t  die konjunktivm orphologie  als beschreibungsproblem  in 
de r  S tan d ard th eo r ie  der  generativen transform ationsgram m atik .
2 An der  ausschreibung vom Juni  1970 ko nn te  “je d e rm a n n ’’ tei lnehmen. Die 
beste  arbeit  sollte m it  einem preis von DM 3 .0 0 0 , -  ausgezeichnet werden.
3 siehe Jäger (1970).
4 D uden  (1966)  s. 28 .
5 Eine g ru ndb ed eu tun g  aller kon junk t iv m orph em e  wird  u.a. a ngenom m en  von
Flämig (1959) ,  Duden (1966) und Jäger (1971).  Schwartz  (1973)  hä l t  dage­
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gen eine g ru ndb ed eu tun g  de r  k o n ju nk t iv m orph em e  für n ich t  gegeben.
6 siehe dazu  ausführlich: Gesprochene  Sprache (19 73)  s. 5 - 7 5  und s. 247 - 
299.
7 Bausch (19 73)  s. 93:
“Ö ffe n tlic h k e it  sei def in ie r t  als eine für den  o d er  die  Sprecher nicht  spezifi­
zierte anony m e Person o d er  Personengruppe,  die  an der  Gesprächssituation 
d i rek t  oder  indirek t  tei lhaben kann.
Im ö ffe n tlich en  Bereich  f inde t  ein Gespräch dann  s ta t t ,  w enn  der  oder  die 
Sprecher Ö ffent l ichkei t  im Sinne de r  obigen Defin it ion implizit  als Hörer  in 
die Gesprächssituation m it  e inbeziehen und auf  diese G ru ppe  als potentie ller  
Hörer hinzielen (außengerichtete  K om m unika t ionss i tuat ion) .
Z um  h a lb ö ffen tlich en  Bereich  g ehör t  ein T extbe leg  dann ,  wenn Öffent l ich­
keit  — sei es als G ruppe  oder  als E inzelperson — als möglicher Hörer e rw o­gen werden m uß  oder  n ich t  ausgeschlossen werden kann  .
8 Eine solche Fehleranalyse habe ich u.a. vo rgenom m en in meiner Arbeit:  Zu 
M odalitä t  un d  Konjunktivgebrauch in der  gesprochenen deu tschen  S tandard­
sprache (erscheint  voraussichtlich 1975 bei M. H ueber  München in de r  reihe 
Heutiges Deutsch) .
9 VVackernagel-Jolles (1971)  hat  in ihrem korpus keine konjunktivbelege von 
vollverben, sondern  nu r  haben, sein, w erden  un d  Modalverben.
10 Dies ist de r  einzige beleg in der 2. pers. sing, (setzest).  Er ist jedoch nur for­
mal ein konjunktiv ,  aus dem  k o n te x t  heraus  ist er inhaltlich als eine hyper­
ko rrek te  indikativ form zu inte rpre tieren. Der Sprecher ist dialektsprecher 
(Schwabe) un d  von b e ru f  lehrer.
11 Unter  redeerwähnung sind auch die fälle gefaßt,  in denen  eine rede lediglich 
un ters te l l t  wird, z.B.: m an k ö n n te  e in w en d en , ...
12 Diese be iden belege s tam m en aus einer bundes tagsdeba tte ,  gesprochen von 
einem altbundeskanzler.
13 Jäger (1 9 7 1 )  s. 256.
14 Daß solche hypo thesen  über tendenzen  im sprachwandel n ich t  abwegig sind,
wird gestü tz t  durch die von Winter (19 69)  vo rgenom m ene  diachrone  fre- 
quenzanalyse  an m ehreren sprachen , aus der  er den  Schluß zieht:  “ If  in the 
course o f  its deve lopm ent  through time, a system suffers a loss o f  forms, 
the  m ore  p ro m ine n t  form is m ore  likely to  survive, p rom inence  can be 
qu an t i ta t ive ” (s. 61).
15 Diese belege sind übernom m en aus Z andvoort  (19 65)  s. 87.
16 Bei seiner dars te llung des konjunktivs  s tü tz t  sich der D uden  (19 66)  fast aus­
schließlich a u f  Flämig (1959) ,  dessen a rbeit  im wesent l ichen eine sti lanalyse
16
des sprachsti ls in einigen rom anen  T hom as  Manns ist.
17 A uch  Jägers E mpfeh lungen zum Konjunktivgebrauch (19 70)  müssen un ter 
diesem aspekt  einer kri tischen prüfung un terzogen werden.
18 W ustmann (1908)  s. 150.
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